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المحاضرة الثالثة
	مراجعة الأدبيات والدراسات السابقة
استراتيجيات البحث في قواعد البيانات العلمية



مادة: أساليب البحث العلمي
كلية العلوم السياحية — المرحلة الرابعة
الأسبوع الثالث من خمسة عشر أسبوعًا


	أهداف المحاضرة
يُتوقَّع من الطالب في نهاية هذه المحاضرة أن يكون قادرًا على:
١. بيان وظائف مراجعة الأدبيات في خطة البحث.
٢. تطبيق استراتيجية منظمة للقراءة النقدية للدراسات السابقة.
٣. استعمال قواعد البيانات العلمية الرصينة للبحث عن مصادر ذات صلة.
٤. تمييز المجلات المحكَّمة الرصينة من المجلات الوهمية أو المفترسة.
٥. استخراج فجوة بحثية مبررة من تحليل الدراسات السابقة.



١. لماذا نراجع الأدبيات؟
قد يظن بعض الطلبة أن مراجعة الأدبيات مجرد إجراء شكلي يُراد به إثبات أن الباحث «اطّلع» على عدد من المصادر. والحقيقة أن لهذه المراجعة وظائف منهجية جوهرية لا يقوم البحث من دونها؛ فهي التي تُثبت أن الباحث يعرف حدود ما عُرِف سابقًا، وتحميه من إعادة اكتشاف نتيجة مقررة، وتمنحه المفاهيم والأدوات التي بُنيت عليها الدراسات السابقة.[footnoteRef:1] [1: Creswell, J. W., & Creswell, J. D. (2023). Research Design: Qualitative, Quantitative, and Mixed Methods Approaches (6th ed.). SAGE.] 

1. تحديد موضع الدراسة: بيان أين تقف دراستك الحالية بين ما سبقها من بحوث، وما الذي تضيفه بالضبط.
1. بناء الإطار المفاهيمي: استعارة تعريفات المتغيرات ومقاييسها من دراسات موثوقة سابقة، بدل اختراع تعريفات مرتجلة.
1. تبرير الفرضيات: الاستناد إلى نتائج دراسات سابقة أو نظريات مستقرة لتوقّع اتجاه العلاقة بين المتغيرات.
1. تفادي التكرار غير المبرر: التحقق من أن السؤال البحثي لم يُجَب عنه إجابة كافية في السياق نفسه من قبل.
1. تزويد الباحث بأدوات القياس: الاستبانات المُستعملة سابقًا وثبت صدقها وثباتها توفّر على الباحث عناء بناء أداة من الصفر.


٢. استراتيجية القراءة النقدية للدراسات السابقة
القراءة العشوائية للمصادر تُهدر وقت الباحث من دون أن تنتج فهمًا متماسكًا. ويُنصح باتباع استراتيجية منظمة من ثلاث مراحل متتابعة عند التعامل مع كل مصدر:
المرحلة الأولى: المسح السريع (Skimming)
قراءة العنوان والمستخلص والاستنتاجات فقط، للحكم السريع على مدى صلة المصدر بموضوعك قبل استثمار وقت أطول فيه.
المرحلة الثانية: القراءة التحليلية
لكل مصدر يجتاز المسح السريع، تُقرأ منهجيته ونتائجه بعناية، مع تدوين: هدف الدراسة، متغيراتها، منهجها وعيّنتها، وأبرز نتائجها، في جدول منظم لا في ملاحظات متناثرة.
المرحلة الثالثة: القراءة النقدية المقارنة
بعد جمع عدد كافٍ من الدراسات، تُقارَن نتائجها ببعضها: أين تتفق؟ أين تختلف؟ ولماذا قد تختلف (اختلاف العيّنة، الثقافة، المنهج)؟ وهذه المقارنة هي التي تكشف الفجوة البحثية.
	أداة عملية: جدول تحليل الدراسات السابقة
يُنصح الطالب ببناء جدول بالأعمدة الآتية لكل دراسة يراجعها: المؤلف والسنة — هدف الدراسة — المتغيرات — المنهج والعيّنة — أبرز النتائج — علاقتها بموضوعي.
هذا الجدول هو المادة الخام التي ستُصاغ منها فقرات مبحث الدراسات السابقة في الفصل الثاني من خطة البحث، وسيوفر على الطالب إعادة القراءة عند الكتابة.




٣. قواعد البيانات العلمية ومصادر البحث الرصينة
لا تصلح جميع المصادر المتاحة على الإنترنت أساسًا لخطة بحث أكاديمية؛ فثمة تفاوت كبير في رصانة المصادر وموثوقيتها. ويُميَّز عادة بين ثلاث درجات من مصادر المعلومات:[footnoteRef:2] [2: Quinlan, C., Babin, B. J., Carr, J. C., Griffin, M., & Zikmund, W. G. (2024). Business Research Methods (3rd ed.). Cengage Learning EMEA.] 

	درجة المصدر
	أمثلته ومكانته

	مصادر أولية محكَّمة
	مقالات في مجلات علمية خضعت للتحكيم من الأقران (Peer Review)، وهي الأساس الذي يُبنى عليه الإطار النظري

	مصادر ثانوية موثوقة
	كتب جامعية، تقارير مؤسسية رسمية (وزارات، منظمات دولية كمنظمة السياحة العالمية)، أطاريح وأدلة جامعية منشورة

	مصادر غير أكاديمية
	المدونات، المقالات الصحفية، الموسوعات المفتوحة؛ تصلح للاطلاع العام لا للاستشهاد العلمي المباشر في متن خطة البحث


جدول (١): درجات مصادر المعلومات من حيث رصانتها الأكاديمية
٣-١ أبرز قواعد البيانات العلمية
1. Scopus (Elsevier): أكبر قاعدة بيانات للاستشهادات والملخصات في العلوم الاجتماعية والإدارية؛ يُصنَّف عبرها تصنيف المجلات (Q1–Q4) بحسب معامل الاستشهاد.
1. Web of Science (Clarivate): قاعدة بيانات مرموقة أخرى، تُستعمل غالبًا إلى جانب Scopus لتأكيد رصانة مجلة أو دراسة.
1. Google Scholar: أداة بحث استكشافية واسعة التغطية ومجانية، لكنها تضم مصادر غير محكَّمة أيضًا؛ فلا يصح الاكتفاء بها من دون التحقق من رصانة كل مصدر على حدة.
1. DOAJ (Directory of Open Access Journals): دليل موثوق يضم مجلات الوصول المفتوح التي اجتازت فحصًا لرصانتها، ويفيد الباحث الباحث عن مصادر متاحة مجانًا بالكامل.
1. المكتبة الافتراضية العراقية (IVSL): بوابة تتيح لطلبة الجامعات العراقية الوصول إلى عدد من قواعد البيانات العالمية المشترَكة.


٤. صياغة استراتيجية بحث فعالة في قواعد البيانات
البحث العشوائي بكلمة واحدة عامة (مثل «فندق») يُغرق الباحث بنتائج لا صلة لها بموضوعه. ويُنصح باتباع الخطوات الآتية لصياغة استراتيجية بحث دقيقة:
1. تفكيك عنوان الموضوع إلى مفاهيمه أو متغيراته الرئيسة (مثال: ضغط العمل العاطفي، نية ترك العمل، القطاع الفندقي).
1. البحث عن المرادفات الإنجليزية الدقيقة لكل مفهوم (Emotional Labor؛ Turnover Intention؛ Hospitality Sector)، لأن أغلب المصادر الرصينة باللغة الإنجليزية.
1. استعمال عوامل الربط المنطقي (AND) لتضييق النتائج بين المفاهيم، و(OR) لتوسيعها بين المرادفات.
1. تحديد نطاق زمني في محرك البحث (كآخر خمس سنوات) لضمان حداثة المصادر المسترجَعة.
1. تصفية النتائج بحسب نوع الوثيقة (مقالة مجلة محكَّمة) ونوع الحقل (إدارة أعمال، ضيافة وسياحة).
	مثال على صياغة استراتيجية بحث
الموضوع: العلاقة بين ضغط العمل العاطفي ونية ترك العمل لدى موظفي الفنادق.
صيغة البحث المقترحة في Scopus: ("emotional labor" OR "emotional exhaustion") AND ("turnover intention") AND ("hotel*" OR "hospitality")
مع تفعيل خيار تحديد السنوات (٢٠٢١–٢٠٢٦) ونوع الوثيقة (Article) ونوع التحكيم (Peer-reviewed) إن توفّر الخيار.




٥. التحذير من المجلات الوهمية والمفترسة
انتشرت في السنوات الأخيرة مجلات تدّعي الرصانة العلمية وتنشر أي بحث مقابل رسم نشر، من دون تحكيم حقيقي؛ وتُعرف هذه الظاهرة بـ«المجلات المفترسة» (Predatory Journals). والاستشهاد بمقالات من هذه المجلات يضعف موثوقية خطة البحث كلها، ولذلك يجب على الطالب التحقق قبل الاستشهاد بأي مصدر.
	مؤشر التحذير
	كيف يُكتشَف

	سرعة النشر غير المعقولة
	قبول المقالة ونشرها خلال أيام قليلة من إرسالها، وهو ما يتنافى مع زمن التحكيم العلمي الحقيقي

	غياب المجلة عن الفهارس المعتمدة
	عدم ظهورها في Scopus أو Web of Science أو DOAJ رغم ادعائها ذلك

	رسائل الدعوة العشوائية للنشر
	تلقّي الباحث دعوات بريدية متكررة للنشر السريع مقابل رسم من مجلة لم يتواصل معها من قبل

	غموض هيئة التحرير
	عدم وضوح انتماءات المحكّمين أو عدم إمكان التحقق من وجودهم الفعلي في الحقل العلمي


جدول (٢): مؤشرات التحذير من المجلات المفترسة
والقاعدة العملية البسيطة التي يمكن للطالب اتباعها: لا تستشهد بمصدر إلا بعد التحقق من ظهور المجلة التي نُشر فيها ضمن قاعدة Scopus أو دليل DOAJ.
٦. من الدراسات السابقة إلى الفجوة البحثية
الغاية النهائية من مراجعة الأدبيات ليست سرد ما فعله الآخرون، بل استخراج «الفجوة البحثية» التي يملأها بحثك. وتُشتق هذه الفجوة عادة من أحد الأنماط الآتية بعد مقارنة الدراسات في جدولك التحليلي:
1. فجوة سياقية: عُولجت العلاقة في بيئات أجنبية أو عربية أخرى، ولم تُختبَر بعد في السياق العراقي أو الفندقي المحلي.
1. فجوة في النتائج: تضاربت نتائج الدراسات السابقة حول اتجاه العلاقة أو قوتها، فيستحق الأمر اختبارًا إضافيًا.
1. فجوة منهجية: اعتمدت الدراسات السابقة منهجًا واحدًا (كيفيًا مثلًا)، ولم تُختبَر الظاهرة كميًا بعد.
1. فجوة في متغير وسيط أو معدِّل: دُرست العلاقة المباشرة بين متغيرين، لكن لم يُختبَر بعد دور متغير ثالث قد يفسّر آلية هذه العلاقة أو يغيّر قوتها.


خلاصة المحاضرة
مراجعة الأدبيات ليست إجراءً شكليًا، بل هي الأساس الذي يُبنى عليه الإطار المفاهيمي وتُبرَّر الفرضيات وتُستشَف الفجوة البحثية. وتقوم قراءة منظمة على ثلاث مراحل: مسح سريع، فقراءة تحليلية، فمقارنة نقدية، مسندة إلى جدول تحليل منظم. ولا يصح الاستشهاد إلا بمصادر محكَّمة موثَّقة في قواعد بيانات معتمدة كـScopus وWeb of Science وDOAJ، مع الحذر التام من المجلات المفترسة.
أسئلة المحاضرة وتمارينها
1. اذكر ثلاث وظائف منهجية لمراجعة الأدبيات في خطة البحث.
1. صمّم استراتيجية بحث (صيغة كلمات مفتاحية بعوامل الربط المنطقي) لموضوع بحثي من اختيارك.
1. اذكر ثلاثة مؤشرات تدلّ على أن مجلة معيّنة قد تكون مفترسة.
1. فرّق بين الفجوة السياقية والفجوة المنهجية، مع مثال لكل منهما.
	الواجب التطبيقي (يُسلَّم في المحاضرة القادمة)
ابحث عن ثمانٍ إلى عشر دراسات سابقة ذات صلة بمشكلة بحثك من إحدى قواعد البيانات المذكورة، وأنشئ جدول تحليل الدراسات السابقة (المؤلف والسنة، الهدف، المتغيرات، المنهج والعيّنة، أبرز النتائج)، واختم بفقرة قصيرة تحدد فيها نوع الفجوة البحثية التي اكتشفتها.
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